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第 1 章　はじめに
1 . 1 　目的
テレビ番組では、出演者が話していることを、多くは画面の下部に表示させる文字テロッ
プが使われる。その文字テロップと実際の発話には様々な違いがある。具体的にどのような
違いがあるのか、本稿ではテレビ番組を資料に、発話からの書き換えの傾向を調査する。
予備調査のデータから、フィラーや指示語、終助詞は、どの発話にも共通で文字化されに
くいと考える。また番組ジャンルによる違いも予想される。
1 . 2 　本稿での文字テロップの定義
本稿で扱う文字テロップは、出演者の発話を文字化し、同時に表示されるものに限定する。
視聴者側で表示の切り替えができる字幕システムは扱わない。
第 2 章　調査
2 . 1 　調査方法
2014年 1 月26日木曜日放送の番組の中から、ジャンルに偏りがないよう番組を選択する。
各番組から記録に適した10分間を抽出し、それを資料とする。生放送のニュース番組の場合、
文字テロップがある VTR を合わせて10分としたものを使用する。その資料映像の文字テ
ロップと発話を Excel に記録した。
資料として使用した番組は以下の通りである。ジャンルは日本テレビの公式ホームページ
に従った。
文字テロップは番組の表示通り記録する。文字テロップがない場合は発話のみ記録する。
発話は聞いたとおり、かつ文字テロップと同じ表記で記録する。文字テロップの表示切り替
えと同じ場所で区切り、それぞれを別データとして扱う。読点や記号は文字テロップにあれ
ば記録する。
得られたデータは発話と文字テロップの組を 1 つのデータとし、次の項目を記録する。テ
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ロップのない発話の場合、発話者の交代・終助詞、文末表現の使用によって別の発話として
区切る。
・発話　・文字テロップ　・発話文字数　・テロップ文字数　・縮尺率　・分類
・具体的書換内容　・方言　・発話者　・聞き手　・状況
「縮尺率」としたものは、発話と文字テロップの相違をみるために定めた項目で、発話が
文字化されてどれだけ縮まったかの割合である。「分類」は、後に解説をする 5 つの分類の
うちどれか、「具体的書換内容」は、文字テロップで処理をされた部分の発話の語句を抜き
出したものである。「方言」は、表記で方言と分かる語彙が出現した場合「方言」に示した。
「状況」は、仕事としての会話を「トーク」、そうでないものは「自由発話」とした。また番
組の進行に関わる発言は「司会」、話し手と聞き手が固定のものは「インタビュー」とした。
2 . 2 　分類解説
文字化の方法の種類を 5 つに分類する。分類の例を表 2 に示す。「同一」は、文字テロッ
プと発話の表記が一致しているものである。「削除」は、ある語や文字が無く、その他が一
致するものである。「修正」は、語の形を変えたものである。「追加」は、語句などを追加し
ているものである。何かを削除し、似た役割の語を追加するものは「修正」、削除せずその
まま追加、もしくは削除されたものと追加されたものが別の役割を果たす場合に「追加」と
する。「要約」は、極端に文字数が減少しており、かつ発話の要旨を表す場合である。分類
は複数にわたることもある。
なお、「ている」を「てる」とするように、イ抜き言葉の発話に「イ」を追加するなど、
話し言葉を書き言葉に直す際の追加は「修正」とする。
表 1
番組名（略称） ジャンル
ナカイの窓（ナカイ） バラエティ・音楽
徹底解剖 ! スタジオジブリ「かぐや姫の物語」
～映画を100倍楽しむ SP ～（かぐや）
映画・音楽
スッキリ !!（スッキリ） ニュース・情報
ヒルナンデス ! 内木曜スペシャル∞（木スペ） ニュース・情報／バラエティ・音楽
news every.（every.） ニュース・情報
「秘密のケンミン SHOW」47都道府県の（秘）常識
を出身タレントが大暴露 !（ケンミン）
バラエティ・音楽
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表 2 　分類例
発話 文字テロップ
同一 今でしょ！ 今でしょ！
削除 で車は？ 車は？
修正 下痢をしたりというふうなことになりますと 下痢をしたりすると
追加 声というものは （登場人物の）声というものは
要約 でまあいつごろになったんでしょうか いつ
第 3 章　収集結果と考察
3 . 1 　全体の特徴
収集結果は以下の通りである。
表 3
番組名 ナカイ かぐや スッキリ 木スペ every. ケンミン 計 平均
総発話数 201 108 74 191 97 125 796
総テロップ数 23 64 66 71 87 89 400
テロップ率 11.4% 59.3% 89.2% 37.2% 89.7% 71.2% 59.7%
平均一発話文字数
（テロップ有 + 無）
11.8 16.2 23.7 12.6 21.4 14.2 16.6
平均一発話文字数
（テロップ有のみ）
17.8 21.9 25.0 15.5 22.3 15.7 19.7
平均一発話テロップ文字数 12.0 19.1 22.5 13.3 17.4 14.2 16.4
平均縮尺率（縮尺率計算） 74.7% 90.3% 91.8% 88.9% 82.6% 95.2% 87.2%
平均縮尺率（文字数計算） 67.1% 86.8% 90.0% 85.2% 77.9% 90.1% 82.9%
書換率 78.3% 70.3% 65.2% 47.9% 70.1% 41.6% 62.2%
同一率 21.7% 29.7% 31.8% 52.1% 29.9% 58.4% 37.3%
※小数点以下第 2 位を四捨五入
テロップ率は、発話がどれだけ文字テロップに起こされたかを示す数値で、総発話に対す
る総テロップ数の割合である。
ニュース番組はテロップ率が高い。情報を正確に伝える役割を担うため、視聴者の聞き間
違い、聞き逃し等を防ぐ役割があると考えられる。
各番組で「全ての発話の平均文字数」と「テロップ有のみの発話の平均文字数」を比べる
と、「全て」より「テロップ有のみ」の方が、どの番組でも文字数が長い。そこでテロップ
無しの発話の平均文字数を出し比較したところ、次のような結果となった。
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表 4
ナカイ かぐや スッキリ 木スペ every. ケンミン
テロップ無 11.0 8.0 13.6 10.8 11.2 10.3
テロップ有 17.8 21.8 25.0 15.5 22.3 15.7
差 6.8 13.9 11.3 4.7 11.1 5.4
このことから、短い発話は文字化されにくいと言える。文字テロップがない発話は、リア
クションなど一言の発話が多い。
縮尺率は、計算法により誤差が見られるため 2 つの方法を採った。縮尺率計算では、それ
ぞれのデータの縮尺率の平均をとった。文字数計算は（平均テロップ文字数／平均発話文字
数）を行った。 2 つの縮尺率は（テロップ文字数／テロップがある発話文字数）で計算して
いる。
書換率は、発話と文字テロップに何らかの違いがある割合、同一率は、発話とテロップが
一致する割合を表したものである。
3 . 2 　番組別
ここで、全文字テロップ内訳がどのようなものか、 5 分類について（図 1 ）と、「同一」
を抜いた、書換内の内訳（図 2 ）のグラフを提示する。
複数の分類が存在しても合計が100％になるよう、複数分類を持つテロップについては余
剰分を仮想的にテロップ数に加え、それぞれの割合を得た。例えば「削除・修正・追加」と
3 つの分類に渡るテロップが 3 つある場合は、余剰分 2 ×テロップ数 3 = 6 増やす。
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3 . 2 . 1 　ナカイ
「ナカイ」はテロップ率が 1 割で、文字数は 2 番目に短く縮められている。削除率は最も
高い。同番組では、多くの出演者が活発にトークをする。多くのテロップや字数の多いテ
ロップを出すと、視聴者の読み取りが追いつかない可能性があり、上記の結果になったと考
えられる。調査対象としていない「浜ちゃんが！」という番組でも、同じ特徴が見られた。
「ナカイ」同様複数の出演者が活発に話す番組だ。同番組はテロップ率が19%、平均発話文
字数と平均テロップ文字数がそれぞれ11.6文字と10.5文字で、資料の 6 番組のどれよりも少
ない。このことから、活発なトークをする番組では、テロップ率、発話とテロップの文字数
が少なくなると言える。文字化されるのは、その発話が話の流れを変えたり、主題となって
いたりする場合である。それに対する反応は、文字化されにくい。
3 . 2 . 2 　かぐや
「かぐや」は追加が多いことも要因となり文字数がほぼ同じである。インタビューが番組
の大半を占めるかぐやにおいては、文字テロップがない場面に特徴がある。それは自由発話
である。文字テロップがない44のデータ中、39のデータが自由発話であった。自由発話は65
個あるため、 6 割が文字化されていないことになる。一方、インタビューでは40の発話のう
ち、文字化されていないのは 1 割だ。同番組では、インタビューよりも自由発話は文字テ
ロップがつけられにくい。
3 . 2 . 3 　スッキリ
「スッキリ」は、テロップ率が 2 番目に高い。文字化されなかったものは、 8 個のうち相
槌が 4 個、ノロウイルスについての解説が 4 個である。相槌が書き起こされない傾向は全体
にも共通しているが、重要なはずの解説が文字化されない理由は不明である。他番組の中で
特徴的と言えるのは修正率の高さである。多く修正される傾向として、話し言葉から書き言
葉への修正、方言から標準語への修正がある。標準語化については、分類別の項で詳述する。
3 . 2 . 4 　木スペ
「木スペ」は、テロップ率が 4 割弱と 2 番目に低い。文字数も、「ナカイ」に次いで少ない。
これは、「ナカイ」同様出演者が自由に会話をすることが要因である。出演者は 6 人で、そ
れぞれが話し手であり聞き手であるため、時には短時間に発話が連続で行われる。
同番組は、司会進行をする発話が17ある。そのうち文字化されているのは 5 個で、17のう
ち 3 割であった。
3 . 2 . 5 　every.
「every.」はテロップ率が最も高い。文字化されなかったものは、10のうち会見の司会者
の言葉が 2 、挨拶が 8 であった。司会者の言葉自体は会見の内容に直接関係なく、挨拶も重
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要ではないため文字化されなかったと思われる。発話文字数が最も多いが、縮尺率は 8 割と、
「ナカイ」に次いで縮められている。この原因は、要約率が最も高いことが挙げられる。要
約されているのは、会見時の記者の質問である。
3 . 2 . 6 　ケンミン
「ケンミン」は同一が最も高いためか縮尺率が最も小さい。同番組はくだけた発話もその
まま表記している。削除率が高いが、同一のものを抜いた書換内追加率もスッキリに次いで
高い。ここでも、文字化に傾向がみられる。まず司会者の発話はテロップ率が低い。司会 2
人の発話のテロップ率は 2 割以下だ。一方、他のゲスト出演者の発話のテロップ率は 7 割以
上である。司会者 2 人の発話内容はゲストへの反応や質問であり、これらは文字化されにく
い。また、取材をするスタッフの発話は、取材対象に自ら尋ねる発話は文字化されるが、相
手の発話への反応は書き起こされない。
3 . 3 　分類別
この項では、文字化の分類別の特徴を見る。
3 . 3 . 1 　同一
基本的に書換対象となり得るものが発話の中に無ければ「同一」とした。稀に、書き換え
対象のはずのものが残っていることがある。「かぐや」はイ抜き言葉は全て修正するが、イ
抜き以外ではまだ書き換えし得るものが存在する。
また、書き換えられている場合の発話と、「同一」の場合の発話の文字数を比べると、後
者が前者よりも文字数が少ないことが分かった。（表 5 ）これにより、発話文字数が短いと
「同一」になるという傾向が掴める。文字数が短ければ、削除や修正をする対象が現れる確
率も低くなる。
表 5
ナカイ かぐや スッキリ 木スペ every. ケンミン
同一 7.2 16.0 19.5 11.7 12.1 10.9
書換 20.8 24.3 27.5 19.7 27.9 22.6
3 . 3 . 2 　削除
発話の中の何が削除されやすいのかを数で表すために、形態素解析エンジン MeCab を使
用し、品詞別に分類した。表 6 は削除回数の多い上位 5 品詞である。
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表 6
ナカイ かぐや スッキリ 木スペ every. ケンミン 合計
1 感動詞 - フィラー 2 13  9  5 40  4 72
2 助詞 - 格助詞 7 15 11  9 21  3 66
3 助動詞 7 15 10 12 11 11 66
4 副詞 6 16 11  8 12 12 65
5 助詞 - 終助詞 4 15 14 10  6 11 60
最も削除されているのは感動詞（フィラー）である。これには、返事など感動詞（一般）
は含まれない。
2 番目に多いのは格助詞だが、中でも最も削除されたのは「と」で25であった。「って」
や「という」が多く削除されていることが要因だ。これらは接続の役割を果たすが、削除さ
れるのはその言葉で発話が終わる場合だった。格助詞は、他の語句と抱き合わせで削除され
る。このようなことは他の品詞にも言える。
3 番目は助動詞で、中でも文末表現が多い。文末表現の削除は他番組にも見られ、実際削
除されている助動詞のほぼ全てがこれにあたる。特に「です」が多い。表 7 は、各番組にお
ける文末削除の数とその内訳、文字テロップ数に占める割合である。
表 7
テロップ数 文末削除 割合
ナカイ  23  4 17.4%
かぐや  64  5  7.8%
スッキリ  66  6  9.1%
木スペ  71  5  7.0%
every.  87  4  4.6%
ケンミン  89  8  9.0%
合計 400 32
「ケンミン」の文末削除をされた発話の平均文字数は31.5文字、削除されない発話の平均
文字数は22.6文字で、文末削除があった発話の方が長い。他番組も同様だ。発話の文字数が
多いと、文末表現が削除されやすいのである。また、「スッキリ」では、文末削除がされて
いるのは専門家の解説のみだ。その解説の中で文末表現のある 9 中 6 の文末が消されている。
4 番目の副詞の中で目立つのは「やっぱり」や「ちょっと」で、必ず削除される。前置き
で使用する発話が多く、意味をもたないため削除されたものと思われる。
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次に、発話の中に表れる語句の中で、ある役割のものがどのように削除されるのかを考え
る。表 8 は、 1 . 1 目的にてどの発話にも共通で文字化されにくいと考えた感動詞・指示語・
終助詞が、どれだけ削除されているかを示したものである。
表 8
感動詞 指示語 終助詞 合計
ナカイ  5  3  1  9
かぐや 14 11  4 29
スッキリ 13  3  5 21
木スペ 14  3  2 19
every. 26  3  4 33
ケンミン 10  4  5 19
合計 81 28 21
これらは、ひとつのデータで複数個削除されていても 1 と数えている。
感動詞としてカウントしたのは、MeCab での感動詞 - フィラーと感動詞 - 一般と分類さ
れたもの、および小出慶一（2009.3）で挙げられている、副詞由来でフィラー化した「まあ」
「なんか」「もう」である。指示語と終助詞は「明らかに他の語ごと削除された」と見なした
ものは、カウント外とした。ただし、指示語は複合語も含めた。予想通り、感動詞、指示語、
終助詞は削除されている。これらはどの番組のどの発話にも共通で、これ以外の共通項は見
られない。
番組の流れに関わるものや、くだけた場面では削除されない感動詞もある。「ケンミン」
では削除している感動詞は全てフィラーで、それ以外が残されている。「ケンミン」は笑い
声に文字テロップをつけている唯一の番組で、特殊である。
指示語は、感動詞に比べ削除される数が少ない。「かぐや」は、削除されていない指示語
の方が多く、26個存在する。削除のルールは存在しなかった。
終助詞は、文末削除で消えている場合は数えなかったため、終助詞の削除は指示語同様少
ない。明確な決まりはなかった。
他には言い間違い（原発を全発全廃する）、重複（で消防の消防所の車があったし）によ
る削除が数個見られた。
3 . 3 . 3 　修正
修正のされ方については、下記のようにさらに分類した。
イ追加は書き言葉化のひとつだが、個数の多さから独立させた。ル追加も書き言葉化であ
るが、唯一見られたデータは完全な書き言葉化は行われていないため、ル追加を独立させた。
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・言葉の置換：意味はそのままに、助詞をつけたり変更したりして言葉を置き換えたもの
（例：下痢をしたり嘔吐をしたり→下痢や嘔吐）
・標準語化：方言を標準語にしたもの（例：言ったんは→言ったのは）
・書き言葉化：話し言葉を書き言葉にしたもの（例：いろんな→いろいろな）
・イ追加：イ抜き言葉にイを追加したもの（例：してる→している）
・意味の変換：言葉と共に意味を変えたもの（例：東京で→東京を）
・敬体化：常体を敬体にしたもの（例：あります→ある）
・常体化：敬体を常体にしたもの（例：います→いる）
・ル追加：ルを省略したものにルを追加したもの（例：きてんだ→きてるんだ）
・活用の変換：活用を変えたもの（例：すごい→すごく）
個数は表 9 の通りである。
表 9
ナカイ かぐや スッキリ 木スペ every. ケンミン 合計
言葉の置換 2 6  7 5 7 3 30
標準語化 1  8 1 10
書き言葉化 6 12 7 1 26
イ追加 9  2 2 2 2 17
意味の変換  2 2  4
敬体化  1  1
常体化  6 1 1  8
ル追加 1  1
活用の変換 1  1
最も多いのは、言葉の置換である。中でも、助詞を変えて言葉を短くする傾向が強かった。
「思うんだけど」を「思うけども」とするように、少しでも字数を減らす努力が読み取れる。
また「67、 8 センチはありました」を「67～68cm」とし、記号を使って見やすくしたり、
発話では接続助詞を使っていたのを、テロップでは終止形にして文を終了させたりするもの
があった。次に多いのは書き言葉化である。書き言葉化される語句で多かったのは、「いろ
んな」など撥音化した語句だ。また「っていう」が「という」に修正されることも多かった。
「って」の場合は「と」に修正されることはない。この他傾向や共通事項は見つからなかった。
また書き言葉化や、イ追加ができ得る発話が、そのまま文字テロップにされているものがい
くつかあり、それは状況によらなかった。「ナカイ」ではイ抜きは一切修正されていない。
同番組は、その他のくだけた言葉遣いでも直さない傾向にある。
また、修正において特徴的なのが「スッキリ」である。例えば標準語化では、発話者は同
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じだが状況によって修正するか否かが変わる例があった。訃報の話題で、告別式のスピーチ
のシーンでは、方言の発話 7 のうち、標準語化されたのは 1 例である。その後のインタ
ビューでは、方言の発話 9 のうち、 7 例が標準語化された。告別式では、発話者の口調を尊
重し残したと思われる。対してインタビューは、改めて亡き人を振り返る場面であり、改ま
り度が高いため標準語化が多いと考えられる。また、常体化されているのは 5 例すべてがノ
ロウイルスの話題についての発話であり、訃報の話題では見られなかった。書き言葉化が 6
番組中最も多いが、これらに法則性はなかった。意味の変換は数が非常に少ない。これらは、
文脈にそぐわないと判断された助詞使いを修正しているものと思われる。ル追加と活用の変
換はそれぞれ一つしか例がない。活用の変換は、外国人の使用する日本語に対しておこなわ
れていた。「スッキリ」ではインタビューは改まり度が高いと述べた。それならば、「かぐや」
でもその傾向が見られそうだが、自由発話とインタビューの、修正における違いは見当たら
なかった。
また標準語化については、「スッキリ」に特徴的なものがあった以外、傾向は見られなかっ
た。
3 . 3 . 4 　追加
追加は主部への追加が多いという傾向がある。追加の例は表10の通りである。
表10
発話 文字テロップ
1
排泄物の中に大体小指の小指の先ぐらい
で／ 1 億個ぐらい入ってますから
排泄物の中に大体小指の先くらいで／（ノ
ロウイルスが） 1 億個くらい入っているか
ら
2
都民の未来を託せる候補者は／宇都宮け
んじさんただ一人だということを
都民の未来を託せる候補者は／宇都宮けん
じさんただ一人だけだと
3 言葉悪いけど普通の人間やね 言葉は悪いけど普通の人間やね
1 のような主部・述部への追加は、「文脈理解に必要なものを補う」と考えられる。追加
されているのは、流れで理解できるものばかりだ。それを補足するのは、視聴者の理解を助
けるためだろうか。見始めたばかりの視聴者が話題をすぐ判断できる効果は期待できる。
2 は、「だけ」という副助詞が追加されている。発話にもその限定のニュアンスが含まれ
るが、それを強調したものになる。何故強調したか不明だが、僅かでも文字数を減らす傾向
がある中、文字数を増やしてまで強調することもあるようだ。
3 は、格助詞「を」を追加することにより改まった文章にしている。
他には言いかけの述部への追加、専門用語の説明があった。
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3 . 3 . 5 　要約
「every.」に特徴的なものが見られた。
表11
発話 テロップ
まず正式にメジャー入りが決まりましたけれども率直に今の心境をお聞
かせください
いまの気持ちは
「every.」で要約されているのは全て記者会見における記者の質問で、テロップには全て
述部がない。質問の述部は「何」や「いつ」など5W1H についてで、この種は主部のみでも
要件が分かる、ということになろう。また、この場面では記者の質問は重要でない。その上
質問の文字テロップはかなり小さく表示されている。重要度の低さ、小さい表示方法が要因
となり、要約されたと考えられる。
第 4 章　考察
4 . 1 　文字テロップ化される発話と表記
4 . 1 . 1 　文字テロップ化される発話の傾向
文字化されない発話の特徴は「反応である」、「文字数が少ない」であることから、文字化
される発話の傾向は「反応ではなく話の主題」、「発話文字数が多い」となる。
最もテロップ率の低かった「ナカイ」では、「主題」であることが文字化の強い傾向であっ
た。ある発話がされ、その後その話題についての反応や会話がなされる場合に、書き起こさ
れることが多い。
「かぐや」は「自由発話よりインタビューの方が文字化されやすい」と述べたが、「かぐや」
の自由発話は字数が少ないという特徴も持っている。「自由発話」かつ「字数が少な」く、
同番組においてこれが文字化されない傾向となっている。
ただし、司会者の発話や進行をする発話には文字化されない。 6 番組で34ある司会系の発
話のうち、テロップ率は 2 割である。司会者の発話は、主題を「示す」のであって「主題そ
のもの」ではないため、文字化されない。
4 . 1 . 2 　表記の仕方の傾向
全番組の共通事項は、感動詞、特にフィラーを削除する点のみで、あとは番組毎に傾向が
異なる。
発話の処理法は状況に依存する。同じ発話者でも状況により標準語化に違いがあることが
その例だ。また、改まり度を表す敬体や常体、文末表現や、書き言葉と話し言葉、話し手の
感情を表す終助詞や感動詞、話し手の出身地を表す方言の書き方が削除・修正等されやすい
ことから分かるのは、その発話の状況を反映するか否かで、表記方法が変わるということだ。
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同じインタビューでも、「かぐや」と「スッキリ」とでは書き方が異なる。前者は敬体、文
末や終助詞まで再現するのに対し、スッキリは敬体を常体化し、文末を削除する。かぐやは、
映画制作の裏話の取材であるが、後者はノロウイルスについて解説を求めた取材だ。前者は、
発話者の感情や改まり度を再現している。後者はウイルスについての情報があればよく、話
し手の感情や改まり度は重視されない。
このようなことについて設楽（2005.9）は、文字テロップにより雰囲気や出演者の気持ち
など、状況再現の効果が得られると述べている。本調査では、状況によりその状況再現の効
果を利用するか否かが変化することが分かった。
また、ナレーションの文字テロップについての研究である設楽（2009）では、敬語は、話
し手が話しかける聞き手と視聴者の二方向へ向けた敬語に変換されるとされ、
このような二方向の敬語が、視聴者への敬体にのみ、制御されることが多いようであ
る。「どんなことを言ったか」は伝わるが、「どんな言葉で言ったか」までは反映されな
いことが多い。
と述べられている。「かぐや」の場合、映像には話し手と聞き手が両方とも映っており、 2
人の会話であるという状況が明らかだ。対して「スッキリ」では、映っているのは話し手の
みであり、“話し手が話しかける聞き手”であるスタッフは映っていない。疑似的に視聴者
は“話し手が話しかける聞き手”となり、視聴者への敬体が制御されるため、「スッキリ」
では常体化が多いと考えられる。聞き手が画角に存在するかによっても表記方法が変化する
ようだ。
視聴者の存在について、同じく設楽（2009）では、ナレーションの文字テロップは、
修飾語を省いたり、視聴者を配慮した表現を省いたりするほか、つなぎの語句を入れ
ずに次々と文字テロップを提示する、言い換えによって字数を削減する、というものが
目立った。
と述べている。“視聴者を配慮した表現”というのは、「ですよね」などの呼掛けである。“つ
なぎの語句”は、指示語や接続詞のことを指す。これは本稿で扱う、発話を書き表す文字テ
ロップでも同様であり、相手を配慮した表現や、本題の前置きになる語句が省かれることが
ある。感動詞や、フィラーのように使われているものも、つなぎの語句に含まれると考えら
れる。
4 . 1 . 3 　発話から文字テロップへのプロセス
発話の表記方法は、場合による。しかし、その「場合」にも規則はないか。これまでの調
査から、表12のように発話の要素がどう書かれるかの決め手となる条件を示す。これにより、
発話から文字テロップになる様子を分解して推察できる。
例えば、「どなたかがその患者さんの便を／処理しないといけないですよね」という発話
を考える。これは最終的に「どなたかがその患者さんの便を／処理しなければいけない」と
表記された。これがどのような条件で文字化にいたったのかを確認する。
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まず、番組ジャンルはニュース、状況 A は改まっている、状況 B はインタビューと考える。
3 つの条件から、この場面は改まったものと考えられる。そこで、改まり度を上げることが
できる「しないと」が、修正の対象として浮かぶ。
この「しないと」をどうするかは、場面再現の有無で判断する。今回は「しないと」が「し
なければ」とされており、「しないと」に表れるくだけた場面の雰囲気は、再現がなかった。
「しないと」は削除すると意味がおかしくなるため重要度が高く、省かれない。よって「し
ないと」は、省かれることなく、かつ場面再現をしないことによって「しなければ」に修正
された。
また、「ですよね」は、敬体であり、条件③までを見ても書き換えの対象にはならない。
しかし④場面再現の有無において、「ここでは視聴者が疑似的聞き手だ」となれば、視聴者
へ向けられた敬体は制御されるため、「敬語を使う」という場面の再現はしないという判断
となる。かつ、「ですよね」は省いても文章に問題がないため、重要度が低いと判断され削
除された。
発話は、これらの過程を経た結果「どなたかがその患者さんの便を／処理しなければいけ
ない」と書き換えられたと考えることができる。
何を書き換えの要素として見てどう処理したか、制作者の文字テロップ作成の道のりを照
らし合わせて推測できる。
4 . 2 　発話を表す文字テロップの役割
反応や感動詞、文字数の少ない発話が文字化されにくいのはなぜか。設楽（2005）では、
ナレーションの文字テロップについて、情報をまとめなおしてわかりやすい情報提示をして
いる、としている。ナレーションでなく出演者の発話も、音声情報であり、文字テロップは
それをまとめなおしている。だとすると、画面上に表示される情報としての文字が多すぎれ
ば、視聴者の情報理解を妨げることになる。よって、情報として価値が低いものは表示され
にくくなる。反応は本題ではないし、文字数が少なければ有益な情報が含まれることは少な
くなる。このことから、反応や短い発話は、文字化されにくいと考えられる。また、「まあ」
「なんか」については、小出慶一（2009.3）で「発話内容についての断定を回避し間接化す
るという機能があり」それにより「とくに発話内容に必要でないものを加えるということそ
のものが、間接化、あいまい化の一つの手段」と述べられている。発話内容をあいまい化す
表12
①番組ジャンル ②状況 A ③状況 B ④場面再現の有無 ⑤重要度
バラエティ
ニュース　
音楽　　　
その他　　
改まっている
くだけている
自由発話　　
トーク　　　
インタビュー
その他　　　
する　
しない
高い
低い
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るのが役割であり、話し手がそのような心理であるということ以外の情報を持たない。また
小出慶一（2009.3）のフィラーの操作的規定の中に、
ｂ．それ自身は命題的な内容を持たないし命題とのかかわりも持たない。
ｃ．文のモダリティ要素でもないしモダリティ要素との関わりを持たない。
ｄ．談話標識（談話の組織を形成する要素）でもない。
ｅ．単独では文としての価値を持たない。
ｇ．出力時に、出力を支えるために（内容形成、調整、対人的な配慮と調整などのために）
発せられる音声である。
とある。こういった性質により、フィラーは不要と判断されやすいのだろう。
逆に、その場の話の流れを作っていたり、主題になる情報を含んでいたりするものは、文
字化される。つまり文字テロップは、音声情報の整理をしていると言える。情報の多い
ニュース番組の文字テロップ率が高いことからも、これが読み取れる。
音声情報の整理は、表記でも行われる。不要な情報は削除され、足りなければ追加する。
また、場面を再現することによっても行われる。文字テロップの有無も表記も、情報を整理
するという点から処理されるものの、具体的にどうするかは様々な要因が関わる。
4 . 3 　情報整理の観点から見た発話
文字テロップは、発話の情報の整理を行っている。すると発話には、文字化すると不要に
なる情報や語句が含まれていたり、逆に必要な情報がなかったりする、ということになる。
普段の発話の中にも、文字化された場合に情報の整理を行えるものがありそうだ。
不要な語句を品詞から考えると、削除数の多い品詞上位 5 つである助動詞、格助詞、感動
詞（フィラー）、副詞、終助詞が当てはまる。助動詞は、文末の削除が多かった。これらは、
話し手と聞き手の関係を表すものである。副詞は「ちょっと」「やっぱり」や指示語が目立つ。
副詞は主要な情報となりうる用言の補助である。その上、今回の調査に現れた副詞はフィ
ラー的なものが多い。よって以上は情報としての必要性は低い。終助詞も、禁止表現である
「な」以外は無くとも通じるようだ。
格助詞は、不要となる他の語句と一緒に削除されやすいので、それ単体で不要とは言えな
い。
追加の傾向で最も多かったのが「主部への追加」であるため、不足する情報は主部に多い
と言える。同じ情報が繰り替えされる時、発話ではそれを略しても、テロップでは略さない。
文字情報では、一度現れた情報についての話題が繰り返される場合でも略さない方が情報と
して良い、ということがあるのかもしれない。
4 . 4 　まとめ
テレビ番組で飛び交う発話などの音声情報を、なるべくその番組にとって必要なものだけ
に書き換えるもの、それが文字テロップだ。声が文字になるときには、様々な状況の影響を
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受けて情報処理される。それほどに、発話は多くの情報を含み、またその場面による多様性
を持つのである。
文字テロップがどのように表記されるのかについて、全体的に感動詞やフィラーが削除さ
れやすいことがいえる。また、「書き換えることによって文字数を減らすことが可能なもの」
は、その処理が行われる。以上のことが、具体的に見られる傾向である。その他について共
通するのは、それぞれの番組の場面再現の仕方に合致するものはそのまま残され、しないも
のは合致するよう書き換えられるということである。改まった場面を再現するなら、元の発
話の敬体は残され、常体は敬体化されやすい。文字テロップはこの共通点を前提としながら、
各番組毎に処理されていくのである。
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